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Bevezetés
A halmok (kurgánok) a késő rézkorban, kora 
bronzkorban az Alföldön élt keleti eredetű, 
nomád vagy félnomád, nagyállattartó Jamnaja-
közösségek temetkezései.1 A központi sír fölé 
halmot emeltek, későbbi utótemetkezések alkal-
mával újabb egy vagy két réteget hordtak fel 
rájuk, így alkotva meg a nagyobb méretű kurgá-
nokat.2 A római kori Barbaricumban élt szarma-
ták halmai is nagy számban megtalálhatók az 
Alföldön.3 A kurgánok magányosan, párosan, ki-
sebb csoportokban vagy sorokban helyezkednek 
el, és rendszerint a folyók és medencék partjait 
követik, vagy a hátvonulatok legmagasabb pont-
jain állnak.4
 A kézirat beérkezett: 2019. január 24.
* Bede Ádám: Szegedi Tudományegyetem, Természettudomá-
nyi és Infor matikai Kar, Földtani és Őslénytani Tanszék. 6722 
Szeged, Egyetem utca 2–6.; e-mail: bedeadam@gmail.com
1 EcsEdy 1979.
2 dani–HorvátH 2012.
3 Kulcsár 1998, 40–46. Jóval több szarmata kurgán létezhet az 
Alföldön, mint azt a kutatás a hitelesnek vélt halomfeltárások 
alapján korábban feltételezte (dani–MárKus–Kulcsár–
HEyd–WłodarczaK–zitnan–PEšKa 2017).
4 BEdE 2016, 36–40.
Környezettörténeti, geomorfológiai és tájöko-
lógiai szerepük mellett természetvédelmi – első-
sorban botanikai – jelentőségük is kiemelkedő, 
a kevésbé bolygatott kurgánok felszínén ugyanis 
értékes ősi sztyeppvegetáció (löszgyep és lösz-
falnövényzet) maradt fenn.5
Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa a Tisza-
zugban és a Körösszögben végzett aktuális kuta-
tásokat, összefoglalja az itt található kurgánok 
teljességre törekvő kataszterezésének és állapot-
felmérésének legfőbb eredményeit. A halom-
kataszter – a régészeti topográfiai módszertan al-
kalmazása mellett – elsősorban tájrégészeti szem-
lélettel készült. Az állapotfelmérésnél – például 
az egyes élőhelyek értékeléséhez – tájökológiai 
módszereket is felhasználtunk.
A vizsgálati terület lehatárolása és jellemzése
Vizsgálatunkat a Tiszazug és a Körösszög kistája-
kon végeztük. Mivel a terület körülhatárolásánál 
nem kívántunk megbontani közigazgatási hatá-
rokat, ezért könnyű volt kijelölni azt a 13 telepü-
lést, mely a felmérés alapját adta. Ezek (zárójel-
5 Balázs–Kustár 2012; Barczi 2016; ráKóczi 2016; dEáK 2018.
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ben az egyes települések külterületének kiterje-
désével): Cibakháza (3821 ha), Csépa (2967 ha), 
Cserkeszőlő (3070 ha), Kunszentmárton (14 365 
ha), Martfű (2308 ha), Nagyrév (2979 ha), Öcsöd 
(10 366 ha), Szelevény (4539 ha), Tiszaföldvár 
(8034 ha), Tiszainoka (1792 ha), Tiszakürt (2837 
ha) és Tiszasas (2879 ha) Jász-Nagykun-Szolnok 
megyében, valamint Tiszaug (2504 ha) Bács-
Kiskun megyében. A két kistáj pontos kiterjedé-
séről és határairól a földrajzkutatók között is 
viták folynak, azonban kijelenthető, hogy az álta-
lunk kijelölt vizsgálati terület lényegében lefedi 
a kistáj-kataszterekben vázolt tájakat.6 Határai 
nyugaton a Tisza, délen Csongrád megye északi 
határa, keleten Békés megye nyugati határa, va-
lamint Mesterszállás, Mezőhék és Kengyel tele-
pülések közigazgatási határvonalai.7 A felmérés 
összterülete 62 461 ha, vagyis közel 625 km2 
nagyságú.
A viszonylag kis kiterjedésű, mégis önálló kis-
tájak meglehetősen komplex geológiai képet mu-
tatnak. A Tiszazug fejlődéstörténeti, geomorfoló-
giai, talajtani és növényföldrajzi szempontból 
egyaránt átmenetet képez a Tiszántúl és a Duna–
Tisza köze között.8 Jellemzők rá a nyugati pere-
men elhelyezkedő dunai alsó pleisztocén homok-
tömbök, az északkelet felől beékelődő nagykun-
sági síkság felső pleisztocén lösztáblája, valamint 
a teraszos kiképzésű, hidrogeográfiailag változa-
tos – szigetekkel és széles meanderekkel tarkított 
– óholocén tiszai árterületek.9 A magasabb térszí-
nek legfőbb genetikai talajtípusai a réti csernoz-
jom, a mélyben sós réti talaj és a humuszos ho-
moktalaj.10 A táj külön érdekessége, hogy még a 
történeti időkben is folyamatos változásban volt, 
különösen igaz ez a homokfelszínekre.11
A Körösszög is egyedi arculatú kistáj. Leg-
nagyobb részét késő pleisztocén kori, folyóvízi 
eredetű, többszintű löszfelszínek alkotják, me-
lyeket sajátos módon szőnek át a Tisza különbö-
ző generációjú meanderei (Kis- és Nagy-Jaksor-
ér, Nagy-ér, Atrács-ér, Kiritó, Horga-ér; és maga 
a Körös is ilyen ősmederben folyik). Az óholo-
cénben – elsősorban a mélyebb fekvésű területe-
ken és ártereken – a Hármas-Körös felszínalakító 
tevékenysége volt meghatározó.12 A magasabb 
 6 dövényi 2010, 179–182, 289–292.
 7 Bár Tiszaug és Tiszasas külterületének egy része a Tisza-
szabályozás következtében ma már a Duna–Tisza közén 
található, a vizsgálatba ezeket a területeket is bevontuk, 
el kerülendő a közigazgatási határok megbontását.
 8 Bagdi 1970.
 9 a. nagy 1954; dövényi 2010, 179–182.
10 Pásztor–doBos–MicHéli–várallyay 2018, 91.
11 gáBris–túri 2008.
12 dövényi 2010, 289–292; dEáK–KEvEiné Bárány 2011, 115.
térszíneken a réti csernozjom és a mélyben sós 
réti talajok az uralkodók.13
A vizsgálati terület növényzetével (növény-
földrajzával és flórájával) mind ez idáig viszony-
lag keveset foglalkoztak. A korábbi esetleges és 
szórványos adatok után az 1950-es években 
Timár Lajos és Bodrogközy György vizsgálta 
részletesebben a táji léptékű növényzetet,14 ké-
sőbb – főleg egy-egy természetvédelmi szem-
pontból jelentős Tisza menti terület megőrzése 
érdekében – konkrét élőhelyeken zajlottak in-
kább egyedi felmérések.15 A Körösszög növény-
zetéről szórványos adatok állnak rendelkezésre, 
Tóth Tamás kutatási tevékenységét emelhetjük 
ki.16 Mindkét kistáj halmainak vegetációját csak 
érintőlegesen nézték a botanikusok, rendszeres 
vizsgálatok még nem történtek rajtuk.17
A felmérés előzményei
A 19. századig a térség halmait néhány egyedi 
esettől eltekintve módszeresen még nem kutat-
ták,18 és a későbbi terepbejárások és településtör-
téneti elemzések is csak periferikusan foglalkoz-
tak velük. A kutatók érdeklődési körüknek meg-
felelően elsősorban az őskorra (azon belül is a 
bronzkorra) koncentráltak, leginkább egy-egy 
neves lelőhely kapcsán (Nagyrév-Zsidó-halom, 
Tiszaug-Kémény-tető).19
Kovách Albert az Archaeologiai Értesítő hasáb-
jain egyéb lelőhelyek és leletek mellett kiemeli, 
hogy „Halmokban pedig 50-et meghaladó szám-
ban bővelkedünk Tisza-zúgunkban”, és felsoro-
lásában név szerint is megemlít közülük tízet.20 
Továbbá térképvázlatokat is készített több egyéb 
lelőhely leírása kapcsán bizonyos halmok topo-
gráfiai helyzetéről is.21 Kovách egy kurgán 1876. 
évi ásatásáról is beszámolt, leírása meglepően 
részletes és pontos, valószínűsíthető, hogy szar-
mata sírkamrát és annak hármas temetkezését 
13 Pásztor–doBos–MicHéli–várallyay 2018, 91.
14 tiMár 1954; tiMár és BodrogKözy 1959.
15 EndEs–HarKa 1985; nótári 2008; túri 2011.
16 tótH 2003; JaKaB 2012.
17 tótH 1986; 1988, 395–402; tótH 2003; tótH 2008; dEáK 2018, 
55, 78–81.
18 Kalicz 1955; Kalicz 1957; ProHászKa 2015.
19 sz. MátHé 1974; csányi 1981; csányi–tárnoKi 2011; Kovács– 
csányi–tárnoKi 2017.
20 KovácH 1893. Az említett halmok: Kun-halom, Kósa-halom 
(Csépa), Szőllős-halom, Öt-halom (Szelevény), Vég-halom, 
Kása-halom (Pusztaistvánháza), Cserke-halom, Bába-halom 
(Tiszakürt), Fekete-halom (Tiszainoka), Zsidó-halom (Nagy-
rév).
21 ProHászKa 2015, 77, 90, 143, 149.
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tárták fel (1. kép).22 Az ásatáson a Tiszazugi 
Régészeti Magántársaság tagjai mellett Rómer 
Flóris is részt vett.23
Földrajzi szempontból Kozma Béla vizsgálta a 
tiszántúli halmok táji eloszlását, a folyókhoz és 
geomorfológiai képződményekhez viszonyított 
helyzetét, hidrogeográfiai összefüggéseit. Tér-
képmelléklete területünkön 16 halmot tüntet fel 
(1. táblázat).24 
Hasonló térképek születtek a Szentes és kör-
nyéke régészeti múltját kutató topográfiai mun-
kálatok mintegy melléktermékeként is. Zalotay 
Elemér vázlata területünkön 39,25 Kovalovszki 
Júlia melléklete Kunszentmárton környékén 29 
kurgánt tüntet fel.26
A következő katasztert Virágh Dénes készítet-
te Ecsedy Istvánnak a tiszántúli kurgánokat tár-
gyaló könyvéhez.27 Kistájainkról összesen 96 hal-
mot gyűjtött össze.28 Munkája alapvetően a kéz-
iratos térképekre – és főleg a katonai felmérések-
22 róMEr 1978, 128–131; Párducz 1950, 72–73; H. vaday 1989, 
199–200; Kulcsár 1998, 40–41.
23 KovácH 1876, 3–7. Az ásatási leírást (jelentést) eredeti 
kézírással, teljes terjedelmében közli Prohászka Péter is 
(ProHászKa 2015, 73–78). Kovách Albert a kurgánt Lajos-
halomnak nevezi (KovácH 1876, 3), máshol Kása-halomnak 
mondja (KovácH 1893), a második katonai felmérésen Kásás-
halomként szerepel (XXXVII. 56. szelvény).
24 KozMa 1910, XXVII. tábla.
25 zalotay 1938, képmelléklet.
26 KovalovszKi 1957, melléklet.
27 EcsEdy–virágH 1975; EcsEdy 1979.
28 virágH 1979, 135, Suppl. 3.
re – támaszkodik, viszont helyszíni terepbejárás 
és azonosítás nélkül (2. kép 1; 1. táblázat). A ka-
taszter egy nem túl pontos, szűkszavú lista, hely-
megjelöléseket nem tartalmaz, továbbá csak egy 
nagyléptékű térképvázlaton jelöli a halmokat. 
Mivel Virágh a terepen nem ellenőrizte a térké-
pekből nyert adatokat, viszonylag nagy számban 
kerültek be a kataszterbe olyan kiemelkedések is, 
melyek nem halmok, hanem természetes geoló-
giai képződmények (hátak, ormok stb.).
A Tiszazug halmait rendszerszinten először 
Tóth Albert vette számba, 49 kurgán tájökológiai 
szempontú felmérését végezve el (2. kép 2; 
1. kép. Kovách Albert és Rómer Flóris 1876-os szelevényi 
kurgánfeltárása (KovácH 1976, 2–4. ábra; ProHászKa 
2015, 77)
Fig. 1. Kurgan excavation by Albert Kovách and Flóris 
Rómer in Szelevény, 1876 (KovácH 1976, Fig. 2–4; ProHászKa 
2015, 77)
1. táblázat. A tiszazugi és körösszögi halomkataszterezések eredményei




















1 Cibakháza  0  2  4  2  2  4  5   6
2 Csépa  0  0  1  2  1  1  1   4
3 Cserkeszőlő  0  2  3  2  2  1  2   5
4 Kunszentmárton  3 14 35 13 14 20 23  63
5 Martfű  0 –  4  4  3 –  3  15
6 Nagyrév  0  1  1  0  2  1  1   6
7 Öcsöd  9 12 23 16 12 18 13  49
8 Szelevény  0  3  2  2  1  4  3  22
9 Tiszaföldvár  3  2 19  6  6 –  5  41
10 Tiszainoka  1  1  3  2  2  3  2   7
11 Tiszakürt  0  0  1  0  0  1  0  11
12 Tiszasas  0  2  0  0  0  1  1   3
13 Tiszaug  0  0  0  0  0  0  0   5
Összesen 16 39 96 49 45 54 59 237
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1. táblázat).29 Felismerte, hogy a korábbi, helyszí-
ni bejárásokat nélkülöző kataszterek és a régé-
szeti topográfiai munkák szórványos adatai nem 
elégségesek a halmok gyakorlati védelméhez, 
ezért minden általa ismert kurgánt bejárt, előre 
kidolgozott szempontrendszer alapján felvette 
legfőbb adataikat, fényképpel dokumentálta 
aktuális állapotukat, valamint javaslatokat tett 
védelmükre is.
A következő kataszter a Környezetvédelmi és 
Területfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi 
Hivatala kezdeményezésére, a kisújszállási 
Alföldkutatásért Alapítvány koordinálásával, az 
úgynevezett Kunhalom-program keretében zaj-
lott, és 2002-ben zárult le. A program már orszá-
gos szinten kívánta összegyűjteni – elsősorban a 
még ma is létező – halmokat. Területünkről ösz-
szesen 45 kurgánt regisztráltak, az eredményeket 
Tóth Csaba mutatta be részletesen (1. táblázat).30 
A tiszazugi halmok állapotfelmérésének tanulsá-
gairól külön is beszámolt (2. kép 3).31 
Több évtizedes múltra tekint vissza Csányi 
Marietta és Tárnoki Judit tiszazugi régészeti to-
pográfiai kutatása, mely mind a mai napig nem 
zárult le. A letisztult terepbejárási módszertannal 
történő vizsgálat 1987-től hivatalosan is bekerült 
a Magyarország Régészeti Topográfiája program 
mintaterületei közé.32 Az általunk is felmért 11 
tiszazugi településen összesen 54 halmot regiszt-
ráltak (1. táblázat), Tiszaföldvár és Martfű azon-
ban már nem tartozik a gyűjtési körükbe. A kur-
gánok szerepét és más kultúrákhoz való viszo-
nyát településtörténeti kontextusban is ér tel-
mezték.33
A Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti Adat-
bázisa az örökségvédelem által nyilvántartott 
összes lelőhelyet tartalmazza. A 2018-as állapot 
szerint az adatbázisban vizsgálati területünkön 
59 halom szerepel (1. táblázat).34




33 csányi–tárnoKi 2011, 16, 27–28.
34 MnM régészEti adatBázis 2018.
2. kép. Korábbi halomkataszterek. 1: Virágh Dénes 
halomkatasztere (virágH 1979, Suppl. 3); 2: A Tóth Albert 
által felmért halmok (tótH 1988, térképmelléklet); 3: Tóth 
Csaba állapotfelmérése a Tiszazugban (tótH 2008, 13, 1. 
ábra)
Fig. 2. Former cadastral works on mounds. 1: Cadastre of the 
mounds by Dénes Virágh (virágH 1979, Suppl. 3); 2: The 
mounds surveyed by Albert Tóth (tótH 1988, Map Annex); 
3: Csaba Tóth’s condition survey in the Tiszazug region 
(tótH 2008, 13, Fig. 1)
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Módszerek
Az adatgyűjtés és terepi felmérés során teljesség-
re törekedtünk, ami a gyakorlatban azt jelenti, 
hogy a korábbi kataszterekkel ellentétben igye-
keztünk a már elpusztított halmokat is össze-
gyűjteni, és a helyüket is azonosítani. Megítélé-
sünk szerint ez a halmok valós térbeli megjelení-
tése és a történeti értelmezés szempontjából is 
fontos, hiszen csak így kaphatunk összképet az 
egykori tájrendezés logikájáról és geomorfológiai 
összefüggéseiről.35
Nem győzzük hangsúlyozni a térképek mint 
elsődleges adatforrások fontosságát.36 Igyekez-
tünk a terület minden érdemi, halmainkról köz-
vetlenül vagy közvetve információt hordozó tér-
képét felkutatni és feldolgozni (3. kép). A digitali-
zálásnak és az elektronikus kiadásoknak köszön-
hetően egyre szélesebb körben és mind nagyobb 
számban érhetők el a levéltárakban őrzött kézira-
tos dokumentumok.37
A középkori (11–16. századi) és kora újkori 
(17–19. századi) határjáró oklevelek is jelentős 
történeti források. A közigazgatási határvonala-
kat ugyanis gyakran igazították halmokhoz, 
ezért az oklevelekben nemcsak értékes nevek és 
körülírások maradtak fent nagy számban, de 
alapvető tájtörténeti adatok és művelődéstörté-
neti-néprajzi mozzanatok is.38
A fentieken túl az adatbázis-építés során a 
helytörténeti irodalom, régészeti szakirodalom, 
múzeumi adattárak, történeti forrásközlések és 
egyéb levéltári dokumentumok adatait is felhasz-
náltuk és feldolgoztuk.
Budapest Főváros Kormányhivatalának Föld-
mérési, Távérzékelési és Földhivatali Főosztálya 
archív légifotó-gyűjteménye már online is elérhe-
tő,39 a hivatal egy másik felületén a háromszöge-
lési pontokról (vízszintes alappontokról) kapha-
tunk információkat (állandósítás éve, tengerszint 
feletti magassága stb.).40 A Google Earth Pro 
online térinformatikai programon keresztül a re-
cens ortofotók segítségével a közelmúlt állapot-
változásait is jól nyomon követhetjük.41
Minden azonosított halmot helyszíni szemle 
során terepen is felkerestünk. Felmértük általá-
nos és természeti állapotukat (bolygatottság 
mértéke, környezeti és táji viszonyok), növény-
35 BEdE 2016, 38–41.
36 antal 1974; MEstErHázy 1982.
37 Például csEH 2011; mapire.hu; hungaricana.hu.
38 laszlovszKy 1986; taKács 1987; BEnEdEK 2001; 2002; rácz 
2004.
39 https://www.fentrol.hu, 2018. december 31.
40 http://www.geoshop.hu, 2018. december 31.
41 https://www.google.com/intl/hu/earth/versions, 2018. 
december 31.
zeti borítottságukat és annak minőségét, műhol-
das helymeghatározással (GPS-készülékkel) fel-
vettük koordinátáikat, megbecsültük relatív ma-
gasságukat és átmérőik hosszát. Az állapotfel-
mérésnél a kutatási célkitűzésnek megfelelően a 
tájrégészeti és tájökológiai szempontok domi-
náltak.
A terepi megfigyeléseket és a történeti doku-
mentumok adatait egységes formában adatbázis-
ban rögzítettük. Az adatok térképi megjelenítésé-
hez ArcGIS 10 programot használtunk.
Minden halmot csak egy közigazgatáshoz 
(településhez) rendeltünk hozzá, ha több telepü-
léshatárt is érint egy objektum kiterjedése, akkor 
annál a településnél rögzítettük, amelybe a leg-
nagyobb része esik.
Fontos megjegyezni, hogy a kutatás során csak 
az őskori és római kori kurgánok (halomsírok) 
vizsgálatát vállaltuk, eltérő eredetük, topográfiai 
helyzetük és morfológiai adottságaik miatt az 
újkőkori (Öcsöd-Kovás-halom)42 és bronzkori 
(Csépa-Compód, Nagyrév-Zsidó-halom, Szele-
vény-Menyasszonypart, Tiszaug-Kémény-tető)43 
tellek, tellkezdemények és többrétegű tellszerű 
települések nem kerültek be az adatbázisba.
Bár a legtöbb esetben – és elsősorban a na-
gyobb, több felhordási réteggel rendelkező kur-
gánok esetében – valószínűsíthető az őskori 
(késő rézkori, kora bronzkori) eredet, a kurgánok 
egy kisebb része római kori (szarmata) építmény 
lehet. Ezt a külső megjelenés alapján ma még 
nehéz megállapítani, a halom körüli árok meg-
léte azonban minden esetben árulkodó morfoló-
giai bélyeg.44
Eredmények
A halmok száma és térbeli eloszlása
A vizsgálati terület 13 településén összesen 237 
halom kataszterezését végeztük el (4. kép). A hal-
mok közül 152 a Tiszazugban, 85 pedig a 
Körösszögben található. Település szerinti meg-
oszlásuk a következő: Cibakháza 6, Csépa 4, 
Cserkeszőlő 5, Kunszentmárton 63 (20 tiszazugi, 
43 körösszögi), Martfű 15, Nagyrév 6, Öcsöd 49 
(7 tiszazugi, 42 körösszögi), Szelevény 22, 
Tiszaföldvár 41, Tiszainoka 7, Tiszakürt 11, 
Tiszasas 3, Tiszaug 5 halommal rendelkezik 
(1. táblázat).
42 raczKy 1987; andErs–czaJliK–csányi–Kalicz–nagy–
raczKy–tárnoKi 2010; FüzEsi–raczKy 2018.





Az összes kurgánból 143 még ma is létezik 
(ebből 81 tiszazugi, 62 körösszögi), 94 pedig már 
elpusztítottnak tekinthető (ebből 71 tiszazugi, 23 
körösszögi).
A mintaterület legnagyobb (legmagasabb) 
három kurgánja a kunszentmártoni Köttön-
halom (9,6 m), a cserkeszőlői Cserke-halom 
(6,5 m) és az öcsödi Hegyes-halom (5,8 m). A 170 
3. kép. Halmok kéziratos térképeken. 1: Kurgánsorok Öcsödön a Nagy-ér és a Kiritó partján az első katonai felmérésen 1784-
ben (mapire.hu); 2: Tiszaföldvári és martfűi halmok egy 1820-as uradalmi térképen (csEH 2011); 3: A kunszentmártoni Kettős-
halom egy 1881-es kataszteri térképen (mapire.hu)
Fig. 3. Kurgans on handmade maps. 1: Kurgan lines on the bank of Nagy-ér and Kiritó brooks in Öcsöd on the First Military 
Ordnance Map, 1784 (mapire.hu); 2: Mounds in Tiszaföldvári and Martfű on an allodial map from the year 1820 (csEH 2011); 
3: The kurgans called Kettős-halom in Kunszentmárton on a topographic map, 1881 (mapire.hu)
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relatív magassági adattal rendelkező halom je-
lenlegi átlagmagassága 1,6 m. 190 kurgánhoz le-
hetett hosszanti és rövid átmérőt rendelni, ezek 
átlagos mérete 62 m és 38 m.
A magányos halmok viszonylag ritkák, leg-
többször inkább párosával vagy kisebb-nagyobb 
sorokban állnak. Magányos kurgán például az 
Egyes-halom, Kis-halom (Cibakháza), Tetű-
halom (Kunszentmárton), Kalapos-halom 
(Martfű), Kenderes-halom, Közép-halom, Szőr-
halom (Öcsöd), Ér-halom, Göti-halom vagy a 
Masznyik-halom (Tiszaföldvár). A páros halmok 
jellemzően azonos méretűek vagy az egyik látvá-
nyosan nagyobb a másiknál. Hasonló méretű 
halompárok: Kettős-halom (Cibakháza), Szőllő-
háti-Kettős-halom (Martfű). Egymástól eltérő 
méretű páros kurgánok: Két-halom (Öcsöd), Kis-
Köttön-halom és Köttön-halom, Kettős-halom 
(Kunszentmárton), Szentmártoni-Két-halmok 
(Kunszentmárton–Öcsöd), Ecseri-Kettős-halom 
(Kunszentmárton–Szentes), Kósa-halom és név-
telen párja (Tiszasas). A halmok száma eseten-
ként a nevükben is megjelenik: három közvetle-
nül egymás mellett épült kurgánból áll a kun-
szentmártoni Hármas-halom; öt halomból álló 
sorozat a szelevényi Öt-halom.
Ahogy a Tiszántúl más tájegységein, a Tisza-
zugban és a Körösszögben is leginkább az egy-
kori vizek mentén építették fel a halmokat. 
Legfrekventáltabb helyek az érpartok, folyóártéri 
magaspartok, pleisztocén folyólefűződések szé-
lei, valamint a homoktömbök teraszainak pere-
mei. Látványosak az Öcsöd és Kunszentmárton 
közötti terület széles meandereit követő halom-
sorozatok (az Atrács-ér mellett 9, a Kiritó mentén 
13, Nagy-Jaksor-ért követve 13, a Nagy-ér part-
ján 17 halommal) (3. kép 1; 5. kép). Tiszaföldvártól 
északkeletre, a Görbe-ért és mellékereit kísérve is 
felsorakozik legalább 18 kurgán. A tiszaug–cser-
keszőlői homoktömb szélein – elsősorban az 
északi peremen – is feltűnő következetességgel 
sorakoznak a halmok (Akasztó-hegy, Homok-
hegy, Fekete-halom, Égett-halom, Hegyes-halom, 
Bába-halom, Kender-halom stb.).
A halmok térbeli eloszlása jól köthető geoló-
giai terekhez is. Legnagyobb számban ugyanis a 
lekopott lösz maradványfelszíneken figyelhetők 
meg (például a Tiszazugba északkeletről be-
4. kép. A vizsgálati terület (a Tiszazug és a Körösszög) települései a Bede Ádám által 2018-ban felmért halmokkal
Fig. 4. The settlements of the research area (Tiszazug and Körösszög regions) with the mounds surveyed by Ádám Bede 
in 2018
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ékelődő nagykunsági löszháton vagy a köröszögi 
tiszai medrek között elterülő löszplatón).
A halmok természeti állapota és rangsorolása
A Tiszazug és a Körösszög halmainak katasztere-
zése mellett természeti állapotuk felmérése is 
megtörtént. Az elmúlt ötezer esztendő, elsősor-
ban pedig a legutóbbi százötven év nemcsak a 
halmok külső megjelenésén (alakján) hagyott 
mély nyomokat, de a bolygatások következtében 
általános állapotuk és növényzetük is maradan-
dó sérüléseket szendevett.45
45 tótH 1988, 408–409; tótH 2007, 49–52; BEdE 2016, 41–43.
5. kép. A körösszögi érmedrek mentén sorakozó kurgánok Herzog József 1899-es szintvonalas térképére vetítve (alaptérkép: 
hungaricana.hu)
Fig. 5. Kurgans near the beds of the brooks in the Körösszög region, visualized on József Herzog’s contoured map from the 
year 1899 (base map: hungaricana.hu)
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Az intenzív szántóföldi művelés és elhordás 
áldozata lett az összes azonosított kurgán több 
mint harmada (39,6%-a), a 237-ből 94 halom. 
Ezek közül 63-at elhordtak (ez az elpusztítottak 
67%-a, az összesnek 26,6%-a), 31-et pedig elszán-
tottak (ez az elpusztítottak 33%-a, az összesnek 
pedig 13%-a). Az elhordottak közül 25-nek a he-
lyét építették be különféle infrastrukturális beru-
házásokkal (házsor, utca, tanya stb.).
A meglévő kurgánok közül 98-nál még mindig 
egésznek mondható a halomtest (ez a meglévők 
68,5%-a, az összesnek 41,4%-a), 45 esetében pedig 
roncsolt – megbontott vagy lényegesen torzult – 
halomtestről beszélhetünk (ez a meglévők 31,5%-
a, az összesnek pedig 19%-a).
A még ma is fennálló 143 kurgán felszínének 
állapotára is tehetünk lényeges megállapításo-
kat. Mindössze 1 halom – a cibakházi Kettős-
halom északi tagjának – felülete (és növényzete) 
tekinthető még viszonylag épnek (0,7%). 31 
halom (a meglévők 21,7%-a) teljes felszíni borítá-
sa kifejezetten bolygatottnak tekinthető, másod-
lagos parlagnövényzettel. 15 olyan halom van (a 
meglévők 10,5%-a), melyek felületén ép, érintet-
lenebb rész is található, felszínük legnagyobb 
része azonban már bolygatott és szántott (ezek 
jellemzően kis kiterjedésű, de igen értékes, elsőd-
leges lösznövényzetet őriznek). 31 halomnak 
(a meglévők 21,7%-ának) a felületén található 
meg együtt (eltérő arányokban) bolygatott, má-
sodlagos növényzet és szántó. Vizsgálati terüle-
tünkön a legnagyobb számban azok a kurgánok 
vannak jelen, melyeknek teljes felszínét szántják, 
ezáltal a legkiszolgáltatottabbak a folyamatos 
gépi taposással, lehordással és erózióval szem-
ben. Ezek száma 65, vagyis a meglévő kurgánok 
közel fele (45,4%-a).
Természetvédelmi szempontból azok a legér-
tékesebb halmok, melyek megőrizték eredeti, el-
sődleges sztyeppnövényzetüket.46 A ma is meg-
lévő 143 halom közül csupán 13 halmon (9,1%) 
található meg a löszfalnövényzet (Agropyro cris-
tati-Kochietum prostratae Zólyomi 1958) karak-
terfaja, a taréjos búzafű (Agropyron cristatum). 
Ezek a Tiszazugban a Kettős-halom (Cibakháza, 
mindkettőn; 6. kép 1), a Kun-halom (Csépa–Szele-
vény), a Szőlős-halom (Szelevény) és a Víg-
halom (Szelevény–Cserkeszőlő); a Körösszögben 
a Balázs-halom, a Köttön-halom, a Telek-halom 
(Kunszentmárton), a Hármas-határ (Öcsöd–
Szentes–Békésszentandrás), a Hegyes-határ 
(Kun szentmárton–Öcsöd–Szentes; 6. kép 3), a 
Kettős-halom (Kunszentmárton–Öcsöd, mind-
kettőn; 6. kép 2) és egy névtelen halom (Kun-
szentmárton–Nagytőke).
46 dEáK 2018.
A halmok gyakorlati védelmében örvendetes 
előrelépés volt a Mezőgazdasági Parcella Azo-
nosító Rendszer (MePAR) 2010. évi bevezetése. 
Ennek lényege, hogy az európai uniós szabályo-
zásnak megfelelően kivették a művelésből azo-
kat a jelentősebb halmokat, melyek olyan földte-
rületen állnak, ami után a gazdák támogatást 
vesznek fel. A gazda köteles a halom területén 
gyepművelést folytatni, és a területet rendszeres 
kaszálással tisztán tartani.47 A Tiszazugban és a 
Körösszögben az így megvédett (konzervált) 
kurgánok száma összesen 21 (6. kép 4).
A halmok nagy mennyisége és eltérő termé-
szetvédelmi, történeti és tájképi értékessége meg-
kívánja, hogy bizonyos kategóriákat állítsunk fel 
rangsorolásukra. Mivel a kataszterezés mellett a 
felmérés egyik elsődleges célja a természetvédel-
mi és táji szempontból értékes halmok feltérké-
pezése volt, ezért a jelentőségbeosztás is ennek 
figyelembevételével történt.48 Azért szükséges az 
értékességi rangsorolás, hogy a védelem során 
dönteni lehessen, mely halmok élveznek elsőbb-
séget. Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati védelmük 
megindulhasson, ismernünk kell a legveszélyez-
tetettebb halmokat. Egy hétfokú skálát dolgoz-
tunk ki, melynél a jelentős halmok az 1-es, 2-es és 
3-as, a nem jelentősek a 4-es és 5-ös, a már elpusztí­
tott halmok pedig a 6-os és 7-es kategóriába ke-
rülnek (2. táblázat).
1­es kategória. Minden löszfalnövényzettel 
vagy elsődleges löszgyeppel rendelkező halmot 
ide soroltunk, továbbá azokat, melyek méretük-
nél és megjelenésüknél fogva alapvető, meghatá-
rozó tájelemek. Ezek száma 15, mely az összes 
6,3%-a.
2­es kategória. Azok a halmok szerepelnek itt, 
melyeken összefüggő, de kevésbé értékes gyep 
található (esetleg elsődleges löszgyepelemekkel), 
vagy karakteres megjelenésűek, ezért tájképileg 
nagyobb jelentőséggel bírnak. Ezekből 23 talál-
ható, mely az összes 9,7%-a.
3­as kategória. A tájképileg már jelentőséggel 
bíró (jellemzően 1 m-nél magasabb), valamint a 
régészeti vagy helytörténeti szempontból ki-
emelkedő jelentőségű halmokat soroltuk ide 
(utóbbiak általában fontos lelőhelyek, például 
47 ráKóczi 2016. A halmok területén következetlenül hagytak 
fel a műveléssel, ugyanis valahol indokolatlanul nagy terüle-
tet hagytak, máshol a halom fele még továbbra is szántott. 
Valahol szabályos kör, máshol négyzet vagy téglalap alakban 
történt a terület kijelölése. Több esetben már felhagyott terü-
letet újból művelésbe fogtak… Ezért fontos lenne évente 
hivatalosan is monitorozni a művelésből kivont halmok terü-
letét és állapotát.
48 Régészeti feltárások és archaeogeológiai/geofizikai kutatá-
sok híján nem törekedhettünk a kurgánok kizárólag régésze-
ti szempontú rendszerezésére és értékelésére.
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6. kép. 1: A cibakházi Kettős-halom a terület természetvédelmi szempontból legértékesebb kurgánja, ősi sztyeppnövényzet 
őrzője; 2: A Kettős-halom Kunszentmárton és Öcsöd határpontja; a rajta átvezető határút az évszázados használat miatt 
mélyen a halomtestbe vág; 3: 1905-ös kataszteri felmérési pont a Hegyes-határ csúcsán; 4: Az öcsödi Közép-halom felszínén 
felhagyták a művelést (Bede Ádám felvételei, 2018)
Fig. 6. 1: For nature conservation the most important local mound is the Kettős-halom in Cibakháza, with original steppe 
vegetation; 2: The Kettős-halom mound is a border point between Kunszentmárton and Öcsöd; the ancient road cuts across 
the body of the kurgan; 3: Cadastral surveying point from the year 1905 on the top of Hegyes-határ mound; 4: The ploughing 
was leave off on the surface of the Közép-halom mound in Öcsöd (photos by Ádám Bede, 2018)
2. táblázat. Az általunk felmért halmok település szerinti megoszlása és jelentőség szerinti rangsorolása
Table 2. The number of the mounds in the surveyed settlements with the rank order of the importance
Település 1. kategória 2. kategória 3. kategória 4. kategória 5. kategória 6. kategória 7. kategória Összes
 1 Cibakháza  2  0  0  0  0  4  0   6
 2 Csépa  1  0  1  0  1  1  0   4
 3 Cserkeszőlő  1  0  1  0  0  1  2   5
 4 Kunszentmárton  7  6 11  5 16 11  7  63
 5 Martfű  0  1  4  1  3  3  3  15
 6 Nagyrév  0  0  0  1  1  1  3   6
 7 Öcsöd  2  9  9  5 11  9  4  49
 8 Szelevény  2  1  4  3  4  6  2  22
 9 Tiszaföldvár  0  5  6  0 10  8 12  41
10 Tiszainoka  0  1  0  1  3  2  0   7
11 Tiszakürt  0  0  1  1  0  4  5  11
12 Tiszasas  0  0  1  0  1  0  1   3
13 Tiszaug  0  0  0  0  0  4  1   5
Összesen 15 23 38 17 50 54 40 237
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középkori templomot, temetőt rejtenek maguk-
ban). Ezek száma 38, mely az összes 16,1%-a.
4­es kategória. Azok a halmok szerepelnek itt, 
melyek természetvédelmi és tájképi értéke nem 
meghatározó, felületük legnagyobb részét szánt-
ják, fennmaradásukat azonban egy rajtuk vagy 
közelükben található objektum (háromszögelési 
pont, dűlőút, útszél, fasor, erdősáv, gyepszél, csa-
tornaszél stb.) elősegítheti. Ezek közül 17-et tér-
képeztünk fel, mely az összes 7,2%-a.
5­ös kategória. Ezek a halmok tájképileg nem 
meghatározók (általában 1 m-nél alacsonyabbak) 
és egész felszínük szántóföldi művelés alatt áll. 
(Sokuk sajnos már közel áll a 6-os kategóriához, 
vagyis hogy teljes mértékben elszántsák őket.) 
Számuk 50, ez az összes felmért halom 21,1%-a.
6­os kategória. Ide tartoznak az elpusztított hal-
mok közül azok, melyeket elszántottak vagy el-
hordtak, tehát földfelszíni részük megsemmisült 
(halomhelyek). Ezek nyilvántartásba vétele azért 
is fontos, mert a föld alatt esetleg még fellelhető 
a halom központi alaptemetkezése, illetve egyéb 
kapcsolódó régészeti objektum. Számuk 54, mely 
az összes 22,8%-a.
7­es kategória. A halmot alaptemetkezésével 
együtt elpusztították. Leggyakoribb eset, hogy 
az egészet (legtöbb esetben az alatta lévő termé-
szetes háttal, alapkőzettel együtt) elbányászták. 
Előfordul még – általában belterületeken –, hogy 
a halmot elplanírozták, helyét feltöltötték, beépí-
tették. Ezekből 40-et találtunk, mely az összes 
16,8%-a.
A jelentős halmok száma összesen (1–3. kate-
gória) 76 (32,1%), a nem jelentőseké (4–5. kategó-
ria) 67 (28,3%), elpusztítottnak tekinthető (6–7. 
kategória) 94 halom (ez 39,6%-ot tesz ki). Ter-
mészetesen egy halom jelentőségbesorolása meg-
változtatható abban az esetben, ha újabb növény-
tani, régészeti, történeti stb. adat kerül elő róla, 
vagy az állapotában változás következik be.
A halmok neveinek tanulságai
A nevek elemzésén keresztül képet kaphatunk az 
alföldi táj történeti változásairól (például egy 
halom tulajdonosainak soráról), a hajdani kör-
nyezetről, a halom külső tulajdonságairól és nö-
vényzetéről.
A kéziratos térképek és határjáró oklevelek 
mellett különösen gazdagok a földrajzinév-tárak 
anyagai. Vizsgálati területünkön az első nagysza-
bású, tudatos helynévgyűjtést Pesty Frigyes vé-
gezte 1864-ben, mely során Magyarország várme-
gyéinek minden településére kérdőívet küldött 
ki.49 A Külső-Szolnok megyei és kunsági tele-
49 HaJdú 2006.
pülések gyűjteményei kiadva is elérhetők.50 
A következő nagy gyűjtési hullám az 1970-es, 
1980-as években a honismereti mozgalom kereté-
ben zajlott. A tiszazugi kötetet kiadták, az egyes 
települések eredményei azonban nagyon eltérő 
színvonalúak.51 A helynévgyűjtések anyagának 
elemzésével több tanulmány is foglalkozott, me-
lyekben rendszeresen kitérnek a halmok – mint 
különleges domborzati objektumok – neveire is.52
Határleírásokban már az Árpád-korból isme-
rünk tiszazugi halomneveket (Taka mons, Sorul 
mons),53 de a nagyrévi Or Miklós dombja vagy 
Strázsa-halom – mai nevén Zsidó-halom – kö-
zépkori, kora újkori művelődéstörténeti jelentő-
sége is figyelemre méltó.54 A 13. században élt 
Kuthen kun fejedelem nevét őrzi a kunszentmár-
toni Köttön-halom.55 Az ótörök eredetű korhány 
(kurgán) szó maradt fenn a csépai Korhány-
halom nevében.56
A 237 felmért kurgán közül 120 rendelkezik 
névvel (50,6%), 117 pedig névtelen (49,3%).57 
A névtelenség általában a „jellegtelenségből” 
vagy „funkciótlanságból” adódik. Azokat a kis-
méretű, mára szétszántott halmokat, melyek már 
a történelmi időkben is alacsonyak voltak, és 
nem töltöttek be különösebb feladatot – például 
tájékozódási vagy határponti szerepet –, a ma-
gyar népnyelv nemigen nevezte el. Kutatásaink 
során azt tapasztaltuk, hogy minél „jellegzete-
sebb” egy halom (jelentős méretű, régi település 
vagy templom állt rajta, meghatározó személy a 
tulajdonosa, érdekes növény terem rajta stb.), 
annál több a neve, és annál több szóbeli hagyo-
mány fűződik hozzá.58 Területünkön a legtöbb 
névvel a Kun szentmárton és Öcsöd határán álló 
Kettős-halom rendelkezik – eddig 10 nevet sike-
rült gyűjteni innen. 57 halomnak van legalább 
két neve, de többük akár 3–7 nevet is hordoz(ott) 
története során. Annak ellenére, hogy egyes idő-
szakokban e halmok gyakran cseréltek gazdát 
(ezért neveik nagy része is személynévi eredetű), 
mégis bizonyos történeti szituációkban e nevek 
50 PEsty 1978–1979.
51 KaKuK 1965; FarKas 1994.
52 rásonyi 1956; KaKuK 1974; Horgosi 1981, 90–91; FarKas 
1997, 130–131; HorvátHné KisPétEr 1997, 134.
53 laszlovszKy 1986, 11, 15.
54 rácz 2004, 346–347.
55 rásonyi 1956, 75; Barna 1995, 75–76.
56 Kiss 1988, I. 779.
57 Újabb adatok előkerülésével ez az arány némileg még javul-
hat. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kutatásaink során 
egyetlen halomnak sem adtunk fantázianevet, kizárólag ere-
deti forrásokból és gyűjtésekből származó neveket haszná-
lunk. Nem értünk egyet ugyanis azzal a szemlélettel, hogy ha 
egy halomnak nincsen neve – sokszor azért, mert nem néztek 
kellőképpen utána –, akkor mindenképpen adni kell neki.
58 BEdE 2016, 56–57.
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meglepő – akár több száz éves – állandóságot 
mutatnak. Köszönhető ez elsősorban a tájban be-
töltött speciális funkcióiknak, mint a határponti 
szerep és a tájékozódás.59
A mintaterületen a halom földrajzi köznév leg-
gyakoribb történeti szinonimája a laponyag, mely 
lapos halmot jelent. A köznyelv ma már nem 
használja ezt a szót, a 19. század első feléig azon-
ban a Tiszántúl jelentős részén teljesen általános 
és elterjedt kifejezés volt (Csorcsán-laponyag, 
Lencs-laponyag).60 A domb földrajzi köznév terü-
letünkön a 19. század végéig inkább természetes, 
hátszerű kiemelkedést jelentett, ma már egyre 
inkább átveszi a halom szinonimaszerepét, sőt 
jelentéstartalmát (Csete-részi-domb, Gorzsa-
domb, Haleszi-domb). Ritkán előfordul a hegy 
(Akasztó-hegy, Sárga-hegy) és a csúcs utótag is 
(Taréj-csúcs).
A kunhalom terminust a 20. század második fe-
léig a nép nem ismerte, ezért nem is használta.61 
59 Pásztor 2012.
60 torMa 2008; 2015, 72.
61 doMoKos 1930.
Kun nevű személyekről azonban neveztek el hal-
mokat Tiszaföldvár és Csépa külterületén is (Kun 
halma, Kun-halom).
Alább csak fölsorolásszerűen felvillantunk né-
hány szemléletes példát a tiszazugi–körösszögi 
kurgánok gazdag névanyagából. A halmok szá-
máról árulkodik: Egyes-halom, Kettős-halom, 
Két-halom, Hármas-halom, Öt-halom. Külső 
megjelenésre vagy alakra utal: Hegyes-halom, 
Kis-halom, Nagy-halom, Lapos-halom, Kalapos-
halom, Fekete-halom. Funkciójáról tanúskodik: 
Akasztó, Kenyérváró-halom, Őr-halom, Strázsa-
halom. A hajdani vízrajzra utal: Ér-halom, Szék-
tó-halom, Telek-parti-halom. A halomban bekö-
vetkezett változásról (bolygatásról) tanúskodik: 
Vágott-halom, Metszett-halom, Égett-halom. Az 
állattartás emléke: Gulya-laponyag-halom, Kop-
laló-halom, Dellő-halom, Ellető-halom. Állat-
nevet rejt magában: Liba-halom, Rókalyukas, 
Tetű-halom, Tetves-halmok. Művelési ág/nö-
vénynév van benne: Kender-halom, Szőlős-
halom, Nádas-halom, Sóska-halom, Szőr-halom, 
Töviskes-halom. Régészeti lelőhelyre utal: Tűz-
7. kép. 1: A tiszaföldvári Deák-halom negyedét elhordták; 2: Az öcsödi Kovács-halom északi felét útépítés során hordták el; 
3: A megcsonkított, beerdősült cserkeszőlői Bába-halom; 4: Ennek a kunszentmártoni névtelen halomnak ma is teljes felszínét 
szántják (Bede Ádám felvételei, 2018)
Fig. 7. 1: The quarter part of the Deák-halom was mined in Tiszaföldvár; 2: The northern part of the Kovács-halom mound 
was distroyed by road construction in Öcsöd; 3: The Bába-halom is a truncated and forested kurgan in Cserkeszőlő; 4: This 
unnamed kurgan in Kunszentmárton has totally ploughed surface (photos by Ádám Bede, 2018)
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köves-halom, Kovás-laponyag, Téglás-halom, 
Kápolna-halom, Telek-halom. Középkori telepü-
lés nevét őrzi: Bába-halom, Bábocka-halom, 
Gyalu-halom, Gyügeri-halom, Hék-halom, Ho-
mok-halom, Mogyorós-halom, Péter-szögi-
halom, Varsány-halom. Határponti szerepre utal: 
Határ-halom, Határ-laponyag, Hegyes-határ, 
Kósa-határ, Hármas-határ. Személynévi eredetű: 
Ivánka-halom, Jós István halma, Kiss Péter-
halom, Pap János-halom, Deme halma, Faragó 
halma, Andor-halom, Balázs-halom, Masznyik-
halom, Őze-halom, Tigyi-halom, Zsófia-halom 
stb.
Egyéb tapasztalatok
A halmokat az elmúlt évszázadokban elsődleges, 
temetkezési funkciójukon túl számos más célra is 
felhasználták (ezeket nevezzük másodlagos 
funkcióknak).
Egészen a középkortól napjainkig néhány 
halom határjelölési szerepet tölt(ött) be, két vagy 
több település közigazgatási területét (külterüle-
tét) választva el egymástól. A Tiszazugban kilenc, 
a Körösszögben nyolc ilyen határhalom található 
meg még ma is. A Kósa-határ (Szelevény–Csépa–
Cserkeszőlő), a Hármas-határ (Öcsöd–Bé kés-
szentandrás–Szentes) és a Hegyes-határ (Kun-
szentmárton–Öcsöd–Szentes) három település 
határán áll. Bizonyos halmokon határút vezet ke-
resztül, mely a több évszázados használat (eró-
zió) következtében – löszmélyutat képezve – akár 
több méter mélyen vág a halomtestbe (6. kép 2).
Talán legismertebb felhasználási módjuk a tér-
képészeti mérőpontokként való alkalmazás, az 
így megjelölt halmokat már a 19. század második 
felében is nyilvántartotta a kataszteri földmérés 
(6. kép 3). Sok halom tetején az 1960-as, 1970-es 
években modern háromszögelési pontot (víz-
szintes alappontot) állandósítottak, ezeknek is 
meghatározó szerepe van a térképészeti munká-
latokban (szintezés, háromszögelés). A kunszent-
mártoni Köttön-halmon geodéziai betontorony 
áll, mely egyben GPS-pont és elsőrendű vízszin-
tes alappont is. Hozzá kell tennünk, hogy ezek-
nek a térképészeti pontoknak a telepítése – külö-
nösen az alacsony kurgánok esetében – nagy 
bolygatással járt (akár a központi temetkezés is 
megsemmisült).
Számos egyéb bolygatás (beavatkozás) is tör-
tént a halmokon, melyek mint a táji változások 
lenyomatai (tájsebek) figyelhetők meg rajtuk. 
Legjellemzőbb a megbontás (7. kép 1), elhordás 
(7. kép 2), szántás (7. kép 4) és a beerdősítés (7. kép 
3). A kunszentmártoni Telek- és Köttön-halom ol-
dalába pincét mélyítettek, a tiszaföldvári Öcsödi-
halmon vadászlest emeltek, az öcsödi Kenderes-
halom tetején tanyát építettek (8. kép 1). A felszín 
természetes zavarásának számít a benádasodás. 
A rókák (és esetenként a borzok) kotorékaik épí-
tésekor az anyagát mozgatással tudnak maradan-
dó károkat okozni (8. kép 2).
A folklórkutatás már régóta felfigyelt a hal-
mok történeti legendáira és a kapcsolódó, szájha-
gyomány útján átörökített hagyományokra.62 Az 
egykor gazdag tiszazugi és körösszögi mondavi-
lágot két szemléletes példán (motívumon) ke-
resztül itt is megidézzük. Az első szöveg 
Cserkeszőlő település névadó halmának történe-
tét beszéli el. „Van itt […] a Csörke-halom. Erről 
hallottam én nagyapámtól, hogy volt egyszer 
egy Csörke nevű igen gazdag földesúr, aki igen 
rosszul bánt a szegény néppel, fukar, gőgös 
ember volt. A nép gyűlölete akkor hágott a leg-
magasabbra, amikor a rossz termés miatt éhínség 
volt, s Csörke, akinek rengeteg gabonája volt ösz-
szegyűjtve, még kölcsön sem volt hajlandó adni 
a rászorulóknak. Ekkor a nép fellázadt a gyűlölt 
földesúr ellen, és gabonájával, kincseivel együtt 
elevenen betemette egy nagy halomba, amelyet 
róla azóta is Csörke-halomnak neveznek. Csörke 
a halomban igen-igen hosszú ideig élt és évenkint 
egyszer lement vízért a Körösre. Ezalatt az idő 
alatt a halom egyébként féltve őrzött bejáratát 
hétfejű kutya őrizte. Aki Csörke távollétében arra 
járt és be mert menni a halomba, annyi kincset 
vihetett magával, amennyit elbírt, de ha a vízzel 
visszatérő Csörke ott érte, akkor örökre bezárult 
mögötte a halom hatalmas vasajtaja.”63 A máso-
dik mondatöredék a kunszentmártoni Telek-
halomhoz köthető. „A régi világban, tartja a nép-
hit, kincset találtak itt a szántó emberek. Beszél a 
nép ma is egy borona = nehezék nagy kőről, 
amelyet valamikor valakik széjjelvertek és teli 
volt vert arannyal. […] P. Nagy István öreg, 76 
éves kunszentmártoni gazda gyerek volt még, 
mikor egy késő esten a szomszédos tanyákba tál-
tos járt = kelt és tudtára adta a tanyabelieknek, 
hogy egy ital vizért kincsekre vezet. Kapott hát 
egy ital = vizet, mire a táltos a Telekhalomra ve-
zette a három legényt és meghagyta nekik, hogy 
ahol egy fehér ló legelészik, ott ássanak, ott van a 
kincs. És a legények valóban egy vasládát leltek 
tele kinccsel. Ámde nem tudták kocsira tenni, 
mert egy nagy kutya termett a ládán és a lovak 
megbokrosodtak tőle s másnap reggelre már se 
láda, se kutya nem volt, az új ásás helyén reggel-
re már kizöldelt a fű.”64
62 SzűcS 2003, 256; Barna 1995.
63 gulyás 1981, 202–203.
64 solyMossy 1926.
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Egyes halmokra az Árpád-korban templomot 
építettek. Ennek vallási/szimbolikus és prakti-
kus okai is voltak, illetve – a megelőző kultúrák-
hoz hasonlóan, mint előképben – a magyarok is 
felismerték a kurgánok kulturális-szakrális foly-
tonosságának jelentőségét és előnyös geográfiai 
helyzetét. Az Alföldön a halmok térben való kon-
centrált jelenléte, a szent hegyekhez való hason-
lósága (analógiája) és védett helyzete (stratégiai/
tájékozódási funkciói) mind ezt a képet erősítet-
ték.65 A vizsgálati területen négy olyan kurgánról 
van tudomásunk, mely középkori templomala-
pot rejt magában. Örökségvédelmi szempontból 
ezek kiemelt jelentőségű helyeknek számítanak, 
ennek ellenére pusztításuk még ma is tetten érhe-
tő, ezért azonnali levédésük indokolt lenne. Az 
öcsödi Tarcsai-halom felszínén nagy mennyiségű 
kiszántott tégla és kő figyelhető meg, a Határ-
halomnak is teljes területén művelés folyik, a 
65 BEdE 2016, 36.
félig elhordott Bábocka-halom metszet falában a 
kettévágott alapfalak látszanak ki (8. kép 3), de a 
szelevényi Kápolna-halomból is hordtak el egy 
kisebb részt
Összegzés
A Tiszazug és a Körösszög 13 településén, össze-
sen 625 km2 kiterjedésű területen végeztük el a 
halmok (kurgánok) teljességre törekvő kataszte-
rezését és állapotfelmérését. A 18–20. századi kéz-
iratos és későbbi nyomtatott térképeken kívül fel-
használtuk a levéltári forrásokat, adattári jelenté-
seket, helytörténeti, régészeti, néprajzi, névtani és 
természettudományos irodalmat is. A tájrégészeti 
szemléletű kutatás során a régészeti topográfiai 
módszertan alkalmazása mellett tájtörténeti és 
tájökológiai eredményeket is felhasználtunk.
A 20. századi halomkataszterek beszámolóit 
látva arra következtetünk, hogy a korábbi felmé-
8. kép. 1: Az öcsödi Kenderes-halom tetején romtanya áll; 2: Rókalyukak torzítják el a kunszentmártoni Gyalu-halom köz-
ponti részét; 3: A megbontott öcsödi Bábocka-halom metszetfalában középkori templom alapjai láthatók (Bede Ádám 
felvételei, 2018) 
Fig. 8. 1: A ruined farmhouse stands on the top of the Kenderes-halom kurgan in Öcsöd; 2: Fox holes distort the central part 
of the Gyalu-halom kurgan in Kunszentmárton; 3: Bases of a medieval church in the mined wall of the Bábocka-halom kurgan 
in Öcsöd (photos by Ádám Bede, 2018)
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rések nem aknázták ki a források, elsősorban 
pedig a kéziratos térképek adta lelőhely-azonosí-
tási lehetőségeket, ezért lehet esetenként több-
szörös eltérés az egyes felmérések halomszámai 
között (1. táblázat).
Összesen 237 halmot regisztráltunk (4. kép), 
melyek közül 152 a Tiszazug, 85 pedig a Körös-
szög területén található. A Tiszántúl más részei-
hez hasonlóan a vizsgálati területen is elsősorban 
a hidrogeográfiai viszonyok határozzák meg a 
kurgánok földrajzi helyzetét (folyók, erek, mean-
derek partjait, árterek szélét, homoktömbök pe-
remét követik).66
A felmérés során egy hétfokú skálát dolgoz-
tunk ki a halmok rangsorolása céljából (2. táblá­
zat), hogy a legjelentősebbeknél minél előbb 
megindulhassanak a konkrét védelmi intézkedé-
sek. A jelentős halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem 
jelentősek a 4-es és 5-ös, a már elpusztítottak 
pedig a 6-os és 7-es kategóriába kerültek. A jelen-
tős halmok száma összesen 76 (32,1%), a nem je-
lentőseké 67 (28,3%), nem létezőnek tekinthető 
94 halom (ez 39,6%-ot jelent).
A halomnevek elemzése módot adhat a hajdani 
környezet (földrajzi viszonyok, állat- és növény-
világ), a mezőgazdaság (állattenyésztés, növény-
termesztés) és a birtoklástörténet (birtokosok, ha-
tárviszonyok) megértéséhez is. A regisztrált kur-
gánok közül 120 rendelkezik névvel (50,6%), 117 
pedig névtelen (49,3%). További vizsgálati lehető-
séget kínál a halmokhoz kapcsolódó folklórgyűj-
tések elemzése, valamint a tájtörténeti változások 
nyomon követése és rögzítése (állapotmonitoro-
zás, bolygatások dokumentálása, botanikai adat-
gyűjtés, morfológiai felmérés stb.).
A gyakorlati védelem egyre sürgetőbb feladat, 
hiszen a nagy súlyú mezőgazdasági munkagé-
pek a legalacsonyabb s egyben a legnagyobb 
számban lévő halmokat belátható időn belül el 
fogják pusztítani, ezért ezeket minél előbb ki kell 
venni a szántóföldi művelés alól (a MePAR ör-
vendetes előrelépés a gyakorlati megóvás terén). 
Aldobolyi Nagy Miklós földrajztudós – korát 
jócskán megelőzve – már 1954-ben felhívta a fi-
gyelmet a tiszazugi halmok jelentőségére és vé-
delmük fontosságára. „Meggondolandó, hogy 
mint történelmileg, morfológiailag és növény-
földrajzilag is jellegzetes szigetnek, nem lenne-e 
helyes javasolni a Cserke és Vég halmoknak a 
Tiszazugban természetvédelmi területté nyilvá-
nítását!”67
Végül idézzük Zólyomi Bálint botanikus 1969-
ben papírra vetett, de még napjainkban is aktuá-
lis szavait.68 „Olyan értékekről van szó, amelyek 
soha többé nem pótolhatók. […] nem könnyű fel-
adat a kisebb emlékek védelmének gyakorlati 
megvalósítása, de ha megvan a kellő társadalmi 
bázis, akkor a termelés számára kis kiterjedésük 
miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos és ma-
radandó megóvása biztosítható. Át kell törni az 
emberi közömbösséget és a hivatali tehetetlensé-
get. Szinte az utolsó pillanatban emeljük fel sza-
vunkat […] Gyors felmérésre és hatékony intéz-
kedésre van szükség!”69
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CADASTRAL FIELD WORKS AND CONDITION SURVEY ON KURGANS 
IN THE TISZAZUG AND KÖRÖSSZÖG REGIONS, HUNGARY 
ádáM BEdE
Only a few ancient architectural monuments remain 
standing in the central region of the Hungarian Great 
Plain. However, the kurgans unique 5000-year-old treas-
ures still exist in this area, with many landscape archaeo-
logical, archaeological topography and landscape ecolog-
ical survey prospects. Mounds can be found at the banks 
of not-longer exisiting rivers and at some points of higher 
altitude areas. The oral tradition of the Great Hungarian 
Plain marked the man-made, artificial, conical rises in the 
landscape that are associated with ancient, archaeological 
periods as mounds. According to their origin, kurgans 
can be classified as burial sites and sacred points of 
nomad people (kurgans) in prehistory (Yamnaya Entity) 
and later period (Sarmatians).
The research contains cadastral field works and condi-
tional survey on mounds in 13 settlements in the Tiszazug 
and Körösszög regions, sum total 625 km2. The settle-
ments are Cibakháza, Csépa, Cserkeszőlő, Kunszent-
márton, Martfű, Nagyrév, Öcsöd, Szelevény, Tiszaföldvár, 
Tiszainoka, Tiszakürt, Tiszasas (in Jász-Nagykun-Szolnok 
County), and Tiszaug (in Bács-Kiskun County).
During the research we used handmade and printed 
maps from the 18–20th centuries, source works, scripts 
from archives and special literature of regional history, 
archaeology, onomatology and natural sciences.
We registered altogether 237 mounds (Fig. 4). 120 of 
them have names (50.6%) and 117 mounds have not 
(49.3%). We elaborated a scale with seven grades to rating 
mounds, because we needed an order rank to start the 
conservation on the most important mounds. The impor-
tant kurgans make up the category of 1, 2 or 3, the unim-
portant kurgans make up the category of 4 or 5, and the 
disappeared mounds make up the category of 6 or 0 
(Table 2). The number of important mounds (category 
1–3) is 76 (32.1%), the number of unimportant mounds 
(category 4–5) is 67 (28.3%) and the number of destroyed 
mounds (category 6 and 0) is 94 (39.6%).
The practical conservation work is very urgent, be-
cause most of the small mounds will disappear undoubt-
edly within a few years due to the weighty agricultural 
machines and the extensive agricultural work, so we must 
stop the cultivation on the mounds as soon as possible.
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